BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1794-9/21
Mostar, 07. 09. 2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja M-
MILD d.o0.0. Prozor-Rama od 22. 06. 2021. godine zastupan po punomoénicima iz Zajednitkog
odvjetnickog ureda Nada Dalipagi¢ i Jelena Dalipagi¢ Crnjac iz Mostara izjavljenoj na Odluku o
izboru ponuditelja, broj: 01/1-34-656/21-4.2 od 04. 06. 2021. godine za javnu nabavu: Prijevoz
ucenika u Opéini Prozor — Rama u skolskoj 2021/2022 po Lot 2 — relacija Gracac — Gracanica —
Lug - Prozor, ugovornog tijela Op¢ina Prozor-Rama, na temelju €lanka 93. stavak (7), 104. i élanka
L11. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na
sjednici vijeca I odrzanoj 07. 09. 2021. godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev na ime tro§kova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 360,00 KM
uvecano za PDV od 17% i troskova sastava olitovanja na izjadnjenje ugovornog tijela u
iznosu od 360,00 KM uveéano za PDV od 17%.

3. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
Obrazlofenje

Opéina Prozor-Rama (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog
postupka donijela Odluku o izboru ponuditelja, broj: 01/1-34-656/21-4.2 od 04. 06. 2021. godine
za javnu nabavu: Prijevoz ucenika u Opéini Prozor — Rama u $kolskoj 2021/2022 po Lot 2 —
relacija Gracac — Gracanica — Lug — Prozor.

Ponuditelj M-MILD d.o.o. Prozor-Rama zastupan po punomoénicima iz Zajednitkog
odvjetni¢kog ureda Nada Dalipagié i Jelena Dalipagi¢ Cmjac iz Mostara je dana 22. 06. 2021.
godine izjavio Zalbu na gore navedenu odluku ugovornog tijela.
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Ugovomo tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
01. 07. 2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana 16. 07.
2021. godine.

Ponuditelj M-MILD d.o.o0. Prozor-Rama zastupan po punomocnicima iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Nada Dalipagié i Jelena Dalipagi¢ Cmjac iz Mostara (u daljem tekstu; Zalitelj)
u Zalbi od 22. 06. 2021. godine navodi da Zalitelju nije dostavljen zapisnik o otvaranju ponuda,
&ime je Zalitelj onemoguden za pravo iz €l. 101. st. 1. tocka c. Zakona o javnim nabavkama BH.
Dalje u albi navodi odredbe pojedinih &lanaka ZJN, te isti¢e da je tenderskom dokumentacijom,
broj: 01/1-24-656/21-1 u to¢ki 7.3.2 predviden kao dokaz o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti
ponuditelja dostavljanje ovjerene kopije prometnih dozvola za sva vozila sa podatcima o
kapacitetu. To&kom 7.3.3. ponuditelj ne moZe prijaviti isto vozilo -autobus na dva ili viSe lotova u
protivnom ée mu ponuda biti ocjenjena kao neprihvatljiva. Dana 18.06.2021. godine ponuda¢ M-
Mild doo odgovorna osoba izvriila je uvid u ponudu Javni prijevoz doo i konstatirao da nisu
ispunjeni tenderom predvideni uvjeti 3to ponudu &ini neprihvatljivom, jer se kao dokaz o tehnickoj
opremljenosti u ponudi nalazi prometna dozvola vozila koje uopée ne pripada ponuditelju Javni
prijevoz doo nego trecoj pravnoj osobi -Fojnica prijevozu kojem vozilu je istekla registracija
18.06.2019. godine. Kao dokaze prilaZe: Prometna dozvola za vozilo Fojnica prijevoz sa istekom
registracije na dan 18.06.2019. i Zapisnik 01/1-34-656/21-8.1 od 18.06.2021. Dakle, smatra da u
konkretnom sluéaju Javni prijevoz nije mogao sudjelovati u e- aukciji kao ponudal sa
prihvatljivom ponudom.

Dalje istie da je izabrani ponuditelj u sukobu interesa jer je osnovan od strane Opcinskog vijeca
Prozor-Rama s ciljem uspostavljanja javnog vrienja usluga gradskog i prigradskog kopnenog
prijevoza putnika (Odluka broj 31.01.2017.). Op¢ina Prozor-Rama jeste jedini ¢lan drustva i imatelj
uloga koji predstavlja 100% osnovnog kapitala i udjela u drustvu. Stoga Zalitelj ne misli da
ugovorni organ moZe zakljugiti ugovor sa odabranim ponudalem zbog postojanja ociglednog
sukoba interesa, te zbog jasne nemoguénosti jednakog i pravednog tretmana prema svim
ponudadima, uz odigledan izostanaka mjera izbjegavanja narusavanja konkurencije.

Radi izlozenog, predlaze da se blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe Zalba
utvrdi kao osnovana, ugovomi organ rjeSenje stavi van snage i zamijeni ga drugom odlukom ili
rjeSenjem, ili ponidtiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti ucesnike u postupku javne
nabavke na na&in odreden Zakonom o javnim nabavkama u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.
Ujedno potrazuje trodkove Zalbenog postupka, te naknadu na ime troSkova sastava Zalbe po
punomoéniku u iznosu od 360,00 KM uvecano za PDV od 17%.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, broj: 01/1-34-656/21-11 od 29. 06. 2021. godine
navodi da je Zalba blagovremena, dozvoljena i izjavljena od ovlastene osobe, ali smatra da su
Zalbeni navodi neosnovani.

Zalitelj navodi da mu nije dostavljen Zapisnik sa otvaranja ponuda, Sto je u potpunosti neosnovano.
Zalitelj je bio prisutan na otvaranju ponuda, potpisao je Zapisnik sa otvaranja na mjestu
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predvidenom za potpis ponuditelja, nije imao nikakvih primjedbi na isti, te mu Jje primjerak
Zapisnika urucen nakon zavrienog postupka otvaranja ponuda. Obzirom da se Zapisnik sa
otvaranja ponuda odmah uruéuje ponuditeljima koji su bili prisutni na otvaranju, tako je uéinjeno
i u predmetnom postupku. Ponuditeljima koji nisu bili prisutni na otvaranju ponuda, Zapisnik sa
otvaranja poslanje poStom u Zakonom odredenom roku. Stoga ovaj Zalbeni navod ugovorno tijelo
smatra neosnovanim.

Sto se tice drugog Zalbenog navoda, koji se odnosi na ovjerene kopije prometnih dozvola za
ponudeno vozilo za predmetni Lot, isti smatra neosnovanim, jer je izabrani ponuditelj (Javni
prijevoz d.o.o. Prozor-Rama) dostavio, pored prometne dozvole koja pripada Fojnica prijevozu
d.o.0. (od kojeg su nabavili vozilo) i prometnu koja pripada ponuditelju "Javni prijevoz" d.o.o.
Prozor-Rama i koja je vaZeca. Dakle, ponuda ponuditelja Javni prijevoz d.o.0. Prozor-Rama sadr3i
ovjerenu kopiju prometne dozvole za vozilo Temsa Opalin, reg. ozn. J52-M-892, na kojoj je jasno
vidljivo da je vozilo registrirano do 20.09.2021. god., tj. u trenutku podno$enja ponude uredno je
registrirano. Ono $to Zalitelj navodi kao dokaz neprihvatljivosti ponude izabranog ponuditelja je
potvrda o vlasniStvu vozila s datumom isteka registracije 18.06.2019. god., a navedeni datum
predstavlja datum odjave vozila od prethodnog vlasnika -Fojnica prijevoza d.o.0., dok je svjesno
zanemario Cinjenicu daje datum prijave vlasnidtva nad navedenim vozilom od strane Javnog
prijevoza d.o.o. Prozor-Rama 17.07.2019. god., §to je jasan pokazatelj da vozilo pripada Javnom
prijevozu d.o.0. Prozor-Rama.

Treci Zalbeni navod odnosi se na primjenu &lanka 52. ZJN BiH. Ovaj navod nije osnovan zbog
sljedeceg razloga: sto se tice primjene ¢l. 52. ZIN BiH, Ugovorno tijelo ne nalazi osnova za
diskvalifikaciju izabranog ponuditelja uzimajuéi u obzir daje osniva¢ "Javnog prijevoza" d.o.o.
Prozor-Rama- Op¢insko vijeée Prozor-Rama, a ne opéinski nalelnik, kao rukovoditelj organa
uprave. Dakle, opéinski nacelnik, kao rukovaoditelj organa uprave, ne obavlja upravijagke poslove
u poduzecu "Javni prijevoz" d.o.0. Prozor-Rama, niti je vlasnik poslovnog udjela navedenog
gospodarskog subjekta.

Uzimajuéi u obzir da je "Javni prijevoz" d.0.0. Prozor-Rama gospodarski subjekt registriran za
obavljanje djelatnosti koja je predmet ove nabave, isti ima pravo sudjelovati kao ponuditelj u
postupku predmetne javne nabave. Osim toga, odredba na koju se Zalitelj poziva (¢l. 52. st. 4. ZIN)
ne propisuje posljedicu zabrane zakljuéenja ugovora na nagin kako istu Zalitelj tumagi. Ovaj stav
je ugovorno tijelo preuzelo iz Rjesenja URZ-a BiH broj: IN2-01-07-1-71-7/17 od 09.03.2017.
godine. Smatra da Zalitelj nije dokazao tvrdnje da je ponuda izabranog ponuditelja u sukobu
interesa u skladu sa propisima o sukobu interesa u BiH, te smatra da je Zzaliteljeva sumnja
subjektivna, a ne i dokazana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj JN2-03-07-1-1794-4/21 od 05. 07. 2021. godine obavijedten o izjasnjenju Ugovornog tijela,
te mu je omogudeno da se odituje o istom.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da je Zalitelj putem punomo¢nika dostavio odgovor
na izjaSnjenje ugovornog tijela u kojem u cijelosti ostaje kod Zalbe, osporava i dalje moguénost
izabranog ponuditelja da bude izabran u konkretnom postupku nabave iz razloga §to je ugovorno
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tijelo osnivag, te i dalje tvrdi da izabrani ponuditelj nije dostavio dokaz o tehni¢koj opremljenost,
uslijed &ega predlaZe kao u Zalbi i potrazuje troskove na ime sastava odgovora na izjasnjenje
ugovornog tijela u iznosu od 360,00 KM uvecano za PDV od 17%.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel]
JAVNI PRIJEVOZ d.0.0. Prozor-Rama je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-1794-5/21 od 05.
07. 2021. godine obavijeiten o Zalbi Zalitelja i izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omogudeno
da se ocituje o istom.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da izabrani ponuditel;j nije dostavio odgovor na Zalbu
i izja3njenje ugovornog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritomno odlu¢ivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po 7albi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude izabranog ponuditelja, te je izvrSena analiza svakog dokaza
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene navode i propisani zakonski
postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljede¢ih razloga:

Zalba je neosnovana.

Razmatrajuéi 2albene navode, ovo tijelo je izvrdilo uvid u tendersku dokumentaciju

ugovornog tijela, broj: 01/1-34-656/21-1 od oZujka 2021. godine, te je utvrdilo slijedece:

- To&kom 1.1 propisani su podaci o ugovornom tijelu u kojem se navodi naziv ugovornog
tijela: Opéina Prozor-Rama.;

- Totkom 7.3.1 propisana je tehnitka i profesionalna sposobnost po kojoj ponuditelji
trebaju ispuniti minimalne uvjete a koji se mogu potvrditi dokazima iz &lanka 50. ZIN,
pa izmedu ostalog i pod totkom b) da posjeduje ili da ima osiguran pristup tehnickoj
opremi potrebnoj za realizaciju ugovora, odnosno da ponuditelj ima vozilo/-la sa
odgovarajuéim kapacitetom koji je naveden u predmetnom lotu na koji se prijavijuje
ponuditelj, koja ispunjavaju tehni¢ke uvjete za siguran prijevoz putnika sukladno
Zakonu o osnovama sigurnosti prometa na putevima u BiH i Zakonu o cestovnom
prijevozu BiH, te podzakonskim aktima iz oblasti cestovnog prometa u FBiH.

- Totkom 7.3.2. propisano je da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti izvriiti
na temelju dokaza za tocku b) izjava o tehni¢koj opremljenosti i osposobljenosti i
mjerama kojima raspolaZe pruZzatelj usluga za izvrenje konkretnih usluga i osiguranja
kvaliteta sa popisom vozila kojima ponuditelj raspolaZe, te ovjerene kopije prometnih
dozvola za sva vozila sa popisa sa podacima o kapacitetu vozila (kapacitet vozila mora
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omogudavati siguran prijevoz utvrdenog broja ucenika u predmetnom lotu na
navedenim relacijama); ovjerena kopija licence B za izvanlinijski prijevoz putnika za
ponudeno vozilo; ovjerena kopija Rjesenja o ispunjavanju tehni€ko-eksploatacijskih
uvjeta za svako ponudeno vozilo kojim ée se vrsiti prijevoz, koje izdaje Zupanijsko
ministarstvo nadleZno za poslove cestovnog prometa na &ijem podruéju prijevoznik ima
sjediSte, odnosno prebivaliste, te polica osiguranja putnika od automobilske
odgovornosti.;

- To&kom 7.3.3. tenderske dokumentacije propisano je da su ponuditelji duZni dostaviti
u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuju tehnicku i
profesionalnu sposobnost. Pod Napomenom je navedeno: Ponuditelj ne moZe prijaviti
isto vozilo — autobus na dva ili vise lotova, u protivnom ée mu ponuda biti ocijenjena
kao neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Javni prijevoz d.o.o. Prozor-Rama od 10. 05. 2021.

godine, utvrdeno je slijedece:

- Na stranici 13 nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra od 10. 05. 2021. godine u
kojem se navodi da je osnival subjekta Opéinsko vije¢e Opéine Prozor-Rama sa
ugovorenim kapitalom od 50.00,00 KM.;

- Nastranici 22 nalazi se Popis vozila, autobusa ponuditelja Javni prijevoz d.o.o. Prozor-
Rama, broj: 03-94/21 od 10. 05. 2021. godine gdje se pod tockom 3 navodi TEMSA
OPALIN, registarskih oznaka J52-M-892, kapaciteta 37 sjedista.;

- Na stranici 24 nalazi se Potvrda o registraciji za vozilo M3 — Autobus TEMSA
OPALIN, registarskih oznaka J52-M-892, u osobnim podacima se navodi Javni
prijevoz d.o.o. Prozor-Rama, podaci o registraciji 15. 07. 2019. godine, te podatak o
prvoj registraciji 16. 07. 2008. godine Banja Luka, a na ovjeri vaZenja registracije
naveden je 20. 09. 2021. godine.;

- Nastranici 25 nalazi se Potvrda o vlasni$tvu vozila M3 Autobus TEMSA OPALIN gdje
se u osobnim podacima kao vlasnik vozila navodi Fojnica-prijevoz d.o.o. Fojnica datum
12. 12. 2018. godine, zatim Javni prijevoz d.0.0. Prozor-Rama kao vlasnik vozila sa
datumom od 15. 07. 2019. godine.;

- Nastranici 29 nalazi se Polica osiguranja od automobilske odgovornosti u kojem je kao
ugovaratelj naveden Javni prijevoz d.o.0. Prozor-Rama za vozilo Autobus TEMSA
OPALIN, registarskih oznaka J52-M-892 i da je isto osigurano do 20. 09. 2021. godine
do 24:00 sati.

U kontekstu prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava da mu nije uruéen Zapisnik sa
otvaranja ponuda niti mu je isti dostavljen postanskim putem, a imajuéi u vidu izjasnjenje
ugovornog tijela, ovo vijece je izvrdilo uvid u dostavljenu dokumentaciju te je utvrdilo da je
otvaranju ponuda dana 17. 05. 2021. godine nazo&io i predstavnik Zalitelja M-MILD d.o.0. Prozor
—Marko Mi3ura (to¢ka 7.), da je predstavnik Zalitelja potpisao Zapisnik sa otvaranja ponuda (to¢ka
12.) i da isti nje imao primjedbi na postupak otvaranja ponuda (toka 13.), a 3to je sve vidljivo iz
Zapisnika sa otvaranja ponuda od 17. 05. 2021, godine.
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Clankom 63. stavak (6) ZIN propisano je da se kopija zapisnika o otvaranju ponuda
dostavlja svim ponuditeljima odmah ili najkasnije u roku od tri dana od dana otvaranja ponuda.

S obzirom da je predstavnik Zalitelja nazoéio otvaranju ponuda, da je potpisao Zapisnik sa
otvaranja ponuda i da na isti nije imao primjedbi, te izjadnjenje ugovorog tijela koji istice da je
kopiju zapisnika dostavio predstavniku Zalitelja, ovo vijece zakljuduje da Zalitelju nisu povrijedena
prava u smislu odredbe €lanka 101. stavak (1) tocka c) ZJN jer isti nije imao primjedbi na otvaranje
ponuda uslijed ega je i potpisao Zapisnik sa otvaranja ponuda od 17. 05. 2021. godine, pa su stoga
proizvoljni navodi punomoénika Zalitelja da predstavnik Zalitelja na javnom otvaranju ponuda nije
potpisao zapisnik sa otvaranja ponuda.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo vijece zaklju¢uje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

U kontekstu drugog Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava da izabrani ponuditelj nije
dostavio dokaz o tehni¢koj opremljenosti jer prometna dozvola navodno ne pripada izabranom
ponuditelju nego treéoj pravnoj osobi i da je navodno istekla registracija sa danom 18. 06. 2019.
godine, a imajuéi u vidu izjaSnjenje ugovornog tijela i utvrdenog Cinjeni¢no stanje, ovo tijelo
nesporno zakljuéuje da su ponuditelji u konkretnom postupku javne nabave bili duZni s ciljem
ocjene dokaza tehni&ke i profesionalne sposobnosti dostaviti i ovjerene kopije prometnih dozvola
za sva vozila sa popisa sa podacima o kapacitetu vozila (kapacitet vozila mora omogucavati siguran
prijevoz utvrdenog broja u€enika u predmetnom lotu na navedenim relacijama) u skladu sa totkom
7.3.2. b) tenderske dokumentacije.

Ovo vijeée je, a kako je veé gore navedeno, uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdilo
da je isti dostavio traZzenu potvrdu o registraciji za osporavano vozilo M3 — Autobus TEMSA
OPALIN, registarskih oznaka J52-M-892 (vidljivo na stranici 24 ponude) iz koje se nesporno
zakljucuje da je ista u vlasnistvu izabranog ponuditelja, te da je ovjereno vaZenje registracije do
20. 09. 2021. godine. U prilog prednje navedenom, odnosno ¢injenici da je navedeno vozilo M3 —
Autobus TEMSA OPALIN, registarskih oznaka J52-M-892 u vlasnistvu izabranog ponuditelja ide
i dokaz sa stranice 25 ponude odnosno Potvrda o vlasnidtvu vozila M3 Autobus TEMSA OPALIN
gdje se kao vlasnik navodi Javni prijevoz d.o0.0. Prozor-Rama sa datumom od 15. 07. 2019. godine,
dok je pravna osoba Fojnica-prijevoz d.0.0. Fojnica bila vlasnik vozila sa datumom od 12. 12.
2018. godine, dakle prije nego §to je navedeno vozilo postalo vlasnidtvom izabranog ponuditelja,
odnosno isti je postupio u skladu sa trazenim uvjetom iz tocke 7.3.2. b), a u svezi sa to¢kom 7.3.1.
b) tenderske dokumentacije i u skladu sa &lankom 57. stavak (1) ZJN, te su stoga proizvoljni navodi
punomoénika Zalitelja da prometna dozvola uopce ne pripada izabranom ponuditelju nego treéoj
pravnoj osobi odnosno Fojnica-prijevoz d.o.0. Fojnica i da se radi o vozilu kojem je istekla
registracija sa danom 18. 06. 2019. godine jer materijalni dokazi u spisu upuéuju na gore opisano
utvrdeno ¢&injeniéno stanje.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo vijeée zakljutuje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

U kontekstu treéeg zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava da postoji sukob interesa jer je
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izabrani ponuditelj osnovan od strane ugovornog tijela, a imajuéi u vidu izjaSnjenje ugovornog
tijela i utvrdeno ¢injenitno stanje, ovo vijeée nesporno zakljuduje da je osnivaé izabranog
ponuditelja Opcinsko vijece Opéine Prozor-Rama (ovu &injenicu ne osporava zalitelj) Sto je
nesporno vidljivo iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra (stranica 13 ponude izabranog
ponuditelja) i da je u konkretnom postupku javne nabave ugovorno tijelo Opéina Prozor-Rama &to
je nesporno vidljivo iz tocke 1.1. tenderske dokumentacije, kao i Obavijesti o nabavi 1025-1-2-17-
3-9/21 od 31. 03. 2021. godine.

Clankom 52. ZJN na koji se referira punomocnik Zalitelja propisana je Diskvalifikacija po
osnovu sukoba interesa ili korupcije, pa je tako stavkom (3) propisano U slu¢aju da zahtjev ili
ponuda koju ugovorno tijelo primi tijekom postupka javne nabave prouzrodi ili moze prouzroditi
sukob interesa sukladno vazeéim propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini, ugovorno
tijelo duzno je postupiti sukladno propisima u Bosni i Hercegovini, dok je stavkom (4) propisano
Ugovorno tijelo ne smije zakljugivati ugovore o javnoj nabavi s gospodarskim subjektom ako
rukovoditelj ugovornog tijela ili €lan upravnog ili nadzorog odbora tog ugovornog tijela
istodobno: a) obavlja upravljatke poslove u tom gospodarskom subjektu ili b) je vlasnik poslovnog
udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu
tog gospodarskog subjekta s vise od 20%. Stavkom (5) propisano je Ako je odredeni gospodarski
subjekt izravno ili neizravno sudjelovao u tehni¢kim konzultacijama za vrijeme pripreme postupka
javne nabave, ugovorno tijelo mora poduzeti odgovarajuée mjere kako bi osiguralo da konkurencija
ne bude naruiena sudjelovanjem tog gospodarskog subjekta kao kandidata/ponuditelja u postupku
javne nabave u odnosu na ostale kandidate/ponuditelje. Takve mjere ukljuuju davanje svih
informacija ostalim kandidatima/ponuditeljima koje su priopéene za vrijeme tehni¢kih konzultacija
ili su nastale kao rezultat tehni¢kih konzultacija i odredivanje primjerenih rokova za primanje
zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Ugovomo tijelo navodi mjere koje su poduzete u Zapisniku o
ocjeni ponuda iz &lanka 65. ovoga Zakona.

Osim navedenog, ovo vijece istice da je dokazivanje u postupku povodom Zalbe propisano
odredbom ¢lanka 102. ZJN na nacin (1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima
se utvrduju te Einjenice. (2) U postupku pravne zatite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje
te provelo postupke, koji su predmetom postupka po zalbi. (3) U postupku pravne zastite Zalitelj je
duZan dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

S tim u vezi, ovo vijeée zakljuduje da Zalitelj nije dostavio niti jedan materijalni dokaz
kojim bi ukazao na eventualnu &injenicu postojanja sukoba interesa u smislu odredbe &lanka 52.
stavak (4) ZIN u vidu da rukovoditelj ugovornog tijela ili &lan upravnog ili nadzornog odbora tog
ugovornog tijela istodobno obavlja upravljatke poslove u tom gospodarskom subjektu odnosno
izabranom ponuditelju ili je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju
kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vide od 20%, veé se
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isti samo pausalno poziva na navedenu odredbu ZJN.
Imajuéi u vidu navedeno, ovo vijece zakljucuje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Punomoénici Zalitelja su postavili zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe i oditovanja
na izjasnjenje ugovomog tijela.

Kako je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana odbija se i zahtjev za nadoknadom
troskova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po po punomoénicima iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Nada Dalipagi¢ i Jelena Dalipagi¢ Cmjac iz Mostara u zahtijevanom iznosu od
360,00 KM uveéano za PDV iznos, te sastav ofitovanja na izjadnjenje ugovormnog tijela u iznosu
od 360,00 KM uveéano za PDV iznos.

Odlugujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu
da je neosnovana Zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 1.666,66 KM.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 111.
stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvrsno. Protiv ovog rjeSenja moZe se podhnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. L
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Dostaviti: ""“\;;f \ e L
. M-MILD d.0.0. Prozor-Rama putem Zajedni¢kog odvjethidkog ureda
Nada Dalipagi¢ i Jelena Dalipagi¢ Crnjac, A. Star&evica bb, 88000 Mostar,
- Opéina Prozor-Rama, Kralja Tomislava bb, 88440 Prozor,
- JAVNI PRIJEVOZ d.o.0. Prozor-Rama, Kralja Tomislava bb, 88440 Prozor,
- evidencija
- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



